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Sr. Coordenador do Departamento de Compras

Fundacao Hospital Santa Lydia ("FHSL")
Rua Tamandaré, 434 — Campos Eliseos
CEP 14.085-070

Ribeirao Preto — SP

Ref.: Edital 022/2023 (“Edital”)

Assunto: Impugnacao ao Edital

SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO RIBEIRAO PRETO LTDA, sociedade
empresaria com endereco a Rua Abrahao Issa Halack, n® 980, bairro Ribeirania, na cidade de
Ribeirdo Preto/SP, CEP 14.096-160, inscrita no CNPJ sob o n° 07.195.358/0001-66, vem, respeitosa
e tempestivamente’, por seus procuradores signatarios (Doc. 01), com base no art. 41, § 1°, da Lei
n°® 8.666/1993 (“Lei de Licitagdes"), apresentar

IMPUGNAGAO

aos termos do Edital, notadamente quanto a regra prevista no item 7.10, incluida a partir
de um pedido de esclarecimento que aventou tese manifestamente equivocada, a qual viola tanto
o principio da impessoalidade como o dever de isonomia que deve orientar o certame, por forca
do art. 119 ¢/c art. 3° da Lei de Licitacdes.

' O Edital nao contém previsao especifica para a impugnacao, de modo que ha de se aplicar a regra prevista no art. 51,
§1°, da Lei de LicitacGes, segundo a qual a impugnacao deve ser apresentada em até 5 (cinco) dias Uteis contados da
data da abertura das propostas. Como este ato esta agendado para dia 15.06.2023 (quinta-feira), conforme preambula
do Edital, qualquer pessoa poderd impugnar o Edital até o dia 07.06.2023 (quarta-feira), considerando que dia
08.06.2023 & feriado nacional. £, portanto, tempestiva a presente Impugnacao.
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I A SUJEICAO DA FHSL A LEI DE LICITACOES E O CABIMENTO DESTA IMPUGNAGAO

1. A Lei Complementar n°® 2.415/2010 (“Lei Complementar") autorizou o Municipio de
Ribeirdo Preto (“Municipio”) a instituir a FHSL, cujo estatuto foi aprovado por meio do Decreto
Municipal n°® 8/2011. De acordo com o art. 1° |, da Lei Complementar, a FHSL integra a
Administracdo Publica Indireta do Municipio, enquanto fundagao de direito privado instituida
pelo respectivo ente federativo.

2. Porisso, no art. 17, a Lei Complementar prevé expressamente o seguinte:

"Para aquisicdo de bens e servicos, a "Fundagdo Hospital Santa Lydia"
submeter-se-34 as disposicoes da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, podendo elaborar regulamento especial, nos termos do art.
119, da Lei Federal n® 8.666/93, observados os principios que regem a
Administracdo Publica” (Grifou-se).

3. No caso concreto, o Edital pretende selecionar uma mantenedora de uma Instituicdo de
Ensino Superior (“IES") para celebrar contrato administrativo que estabeleca exclusividade na
utilizagdo da infraestrutura do Hospital Santa Lydia, mantido pela FHSL, para fins de campos de
ensino pratico de cursos médicos. Para tanto, prevé como critério de selecdo a maior outorga.

4, A despeito de a FHSL deter personalidade juridica de direito privado e suas contratacdes
se organizarem a partir de seu proprio regulamento, fato é que o tanto o Edital quanto o art. 119
da Lei de Licitacoes e, por fim, a Lei Complementar, estabelecem a necessidade de observar as
normas da Lei de LicitagSes. Ocorre que, por um lapso, o Edital ndo previu um procedimento para
regrar as impugnagoes, reclamando, portanto, a aplicagio da regra geral.

5. Nesse contexto, vale rememorar que o art. 41, § 1°, da Lei de LicitacSes prevé o seguinte:
'qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagéo por irregularidade na
aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a Administracdo Julgar e
responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do
art. 113". Portanto, ndo ha como afastar a previsio da referida lei.

6. Transpondo ao caso concreto, a sessao de julgamento esta marcada para dia 15.06.2023.
Muito embora nessa oportunidade os envelopes da habilitagdo ndo sejam abertos, conforme item
7.14 do Edital, o julgamento ocorrera justamente em tal sesséo, motivo pelo qual tal data ha de
ser considerada como dies ad quem para a apresentagdo da impugnacao.

7 Nota-se, portanto, que a presente impugnacdo é manifestamente cabivel, que aponta
flagrante violagdo aos principios do art. 3° da Lei de Licitacdes. E, vale recordar, este expediente
ha de ser examinado em até 3 dias Uteis da data do certame, ou seja: 12.06.2023.



Il.  BREVE DESCRICAO DO CERTAME E DA RAZAO DESTA IMPUGNAGAO

8. De acordo com o que consta do preambulo do Edital, o proposito da contratacao
promovida pela FHSL é a “outorga de exclusividade de campos de ensino para instituicdo de nivel
universitdrio na drea de medicina”. Em outras palavras, pretende-se permitir que uma IES que atue
na oferta de cursos médicos possa utilizar da infraestrutura do Hospital Santa Lydia para suas
atividades praticas por 6 (seis) anos, mediante o pagamento de uma outorga, cujo lance minimo
corresponde a R$ 10.530.000,00 (dez milhdes e quinhentos e trinta mil reais).

9. Como fica claro, o propodsito do Edital é contratar com uma IES a utilizagdo de espagos
publicos para atividades de ensino. O proprio Anexo | do Edital deixa isso claro:

"As atividades de assisténcia, ensino e pesquisa destinam-se a producio e a
sistematizacdo de conhecimentos. A producdo de conhecimentos precisa ser
eficiente, séria, e reavaliada sistematicamente e ter criatividade.

A esses fatores soma-se a “"competéncia técnica”. Tal competéncia envolve o
respeito e o conhecimento aprofundado dos fundamentos e métodos cientificos
nos quais se apoia o desenvolvimento socioeducacional, bem como as a¢Ges
de assistir, conhecer, mobilizar, estudar, e implementar conhecimentos que
sejam suficientes e necessarios que a formacgdo profissional se torne uma
ferramenta que mantenha um futuro profissional seguro.

A extensdo universitaria cabe devolver e difundir 4 comunidade os bens e
conhecimentos que se tornaram possiveis gracas ao ensino e a pesquisa. Os
produtos do conhecimento sdo bens simbdlicos que precisam ser usufruidos por
todos os integrantes da comunidade. (...)

Efetivamente, a utilizacdo dos espacos de ensino de forma mesclada, geram
fatores negativos altamente comprometedores, como desperdicio de tempo
e de erdrio, dificuldade de gestdo da propria instituicio; insuficiéncia na
habilitagao dos colaboradores de todas as areas da instituigdo, interferindo
diretamente nos indicadores do contrato de gestao, dificuldade de melhoria
na aplicacdo dos servigos e concluséo inequivoca de que a assisténcia passa
a nao ter seu maior foco nos pacientes” (Grifou-se).

10. Em sua redacdo original, o Edital se atentou para essa vocacéo e, por isso, estabeleceu
regras impessoais e isondémicas para todos os participantes. Contudo, esta Coordenacdo do
Departamento de Compras da FHSL recebeu uma provocagdo de um potencial competidor
(Associacao de Ensino de Ribeirdo Preto — CNPJ n°® 55.983.670/0001-67), mediante pedido de
esclarecimento, visando a quebrar a igualdade entre os participantes.



11. Na oportunidade, a referida Associacao sustentou que o Edital teria sido omisso por deixar
de estabelecer uma hipotese de privilégio para instituicdes sem fins lucrativos se sagrarem
vencedoras da contratagao, fundamentando tal requerimento em uma interpretagao bastante
distorcida do art. 199, § 1°, da Constituicao Federal.

12, Segundo tal leitura, o fato de o referido dispositivo prever que instituicdes sem fins
lucrativos deveriam ter preferéncia em celebrar convénios com o Sistema Unico de Satde ("SUS")
para ofertar servicos de saide complementar a populagdo daria a tais entidades, também, algum
tipo de “preferéncia” para participar da referida contratagao. Isso, muito embora o proposito deste
Edital ndo seja contratar uma entidade para ofertar servicos de saide de maneira complementar,
mas, sim, de permitir o uso da infraestrutura publica de salde para atividades educacionais.

13. A despeito desse flagrante equivoco conceitual, a FHSL entendeu o seguinte: “a omiss@o
serd corrigida com clausula expressa em aditamento ao edital especificando que, encerrada a fase
de lances, serd conferida a preferéncia as instituices filantrépicas e sem fins lucrativos”. E, em
funcao disso, publicou nova versao do Edital incluindo o item 7.10, cujo teor é este:

“7.10 Encerrada a fase de lances, sera assegurado as institui¢des filantrépicas
e sem fins lucrativos o direito de preferéncia:

(a) A instituicdo filantropica e sem fins lucrativos cuja proposta for mais
bem classificada podera apresentar proposta de preco superior ou igual
aquela considerada vencedora da fase de lances, situacdo em que sua
proposta sera declarada a melhor oferta;

(b) Para tanto, sera convocada para exercer seu direito de preferéncia e
apresentar nova proposta no prazo maximo de 5 (cinco) minutos apds o
encerramento dos lances, a contar da convocacdo do Responsavel pela
sessao, sob pena de preclusao;

(c) Se houver equivaléncia dos valores das propostas apresentadas pelas
instituicdes filantropicas e sem fins lucrativos, que se encontrem em
situacao de empate sera realizado sorteio entre elas para que se identifique
aquela que primeiro podera exercer a preferéncia e apresentar nova
proposta;

(d) Entende-se por equivaléncia dos valores das propostas as que
apresentarem igual valor, respeitada a ordem de classificacao.

(e) Se a primeira instituicao filantropica e sem fins lucrativos sorteada para
exercer o seu direito de preferéncia ofertar nova proposta conforme os
parametros estabelecidos na alinea (a), serd declarada a vencedora da fase
de lance” (Grifou-se).
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14.  Na pratica, portanto, as IES filantrépicas e sem fins lucrativos foram manifestamente
favorecidas pelo Edital em face de qualquer outro tipo de IES. Em funcao do item 7.10, as
privilegiadas terdo uma vantagem competitiva pelo uso da infraestrutura de saude do hospital
para fins educacionais mesmo sem possuir qualquer direito subjetivo a tanto pela legislacao
aplicavel. E isso é inviavel juridicamente, tal qual se demonstrara adiante.

1. AS INCONSTITUCIONALIDADES E ILEGALIDADES DO ITEM 7.10 DO EDITAL

15. A previsao do item 7.10 representa uma interpretacéo distorcida do contetdo do art. 199,
§ 1°, da Constituicao Federal e, além disso, implica flagrante violagao ao dever de a Administracao
Publica agir de maneira impessoal e garantir a isonomia na sele¢do de IES para utilizar da
infraestrutura publica para fins educacionais. Convém, assim, tratar os temas separadamente, a
fim de facilitar a compreensao das razdes pelas quais esta impugnacao ha de ser acolhida para
suprimir o referido item e restabelecer a regularidade do certame.

1. NAO HA PREFERENCIA PARA IES SEM FINS LUCRATIVOS UTILIZAREM DA
INFRAESTRUTURA DE SAUDE PARA FINS EDUCACIONAIS - ART. 199, § 1°, DA CF

16.  De inicio, & fundamental revisitar a previsdo do art. 199 da Constituicdo Federal:
"Art. 199. A assisténcia a saude é livre a iniciativa privada.

§ 1° As instituicdes privadas poderdo participar de forma complementar do
sistema unico de saude, sequndo diretrizes deste, mediante contrato de direito
publico ou convénio, tendo preferéncia as entidades filantropicas e as sem fins
lucrativos.

§ 2° E vedada a destinacdo de recursos publicos para auxilios ou subvencoes as
instituicdes privadas com fins lucrativos”,

17. Antes de mais nada, convém lembrar que tal dispositivo se localiza na secao da
Constituicdo destinada a tratar da oferta de servicos de salde em territério nacional e nio naquela
que se ocupa de como a Administragao Publica deve se comportar ao selecionar particulares para
celebrar contratos consigo (o que estd no art. 37 da CF) ou acerca de como os servicos de
educacdo devam ser prestados em articulacio com a infraestrutura publica (art. 205 e seguintes).

18. Logo, a aplicacdo do art. 199 da CF é conectada exclusivamente com a oferta de servigos
de satude de forma complementar ao SUS, nio se relacionando com o uso de infraestruturas
publicas para fins educacionais. Isso, por si s6, haveria de ser suficiente para concluir que as
razbes oferecidas pela Associacdo que sugeriu a inclusdo do item 7.10 ndo deveriam ter sido
sequer consideradas, dado que estao dissociadas do objeto da licitagao.



19. N3o bastasse isso, o dispositivo invocado é autoexplicativo. Veja-se que o § 1° do art. 199
estabelece, na realidade, critérios para entidades privadas (com ou sem fins lucrativos)
participarem da oferta de saude a populacao complementarmente ao SUS, condicionando tal
atuacao a celebracdo de contratos regidos pelo direito administrativo ou convénios. E é
exclusivamente nesse contexto que se estabelece uma preferéncia pela atuagao de instituigoes
filantropicas e sem fins lucrativos, qual seja: para celebrar contratos com o SUS voltados a
ofertar servigos de saude a populacio e receber a correspondente remuneragao por isso.

20. No caso concreto, o Edital visa a (i) selecionar |ES para utilizar da infraestrutura do hospital
mantido pela FHSL para permitir que seus proprios estudantes cumpram atividades praticas
obrigatorias. Além disso, no contexto do Edital, as IES ndo competirdo entre si para (ii) prestar
servicos de saude a populacado, seja a titulo privado ou no contexto do SUS; tanto que (iii) nao
receberao qualquer tipo de remuneracao.

21. Ao contrario: na realidade, as IES proponentes competirdo para verificar quem se dispde
a pagar um valor maior para obter o direito de utilizar da referida infraestrutura, situagao que nao
esta compreendida no art. 199, § 1° da CF.

22. Dessa forma, percebe-se que o argumento aventado e que, aparentemente, foi
acolhido para incluir o item 7.10 no Edital realmente nédo autoriza a criacdo de um regime
de preferéncia para instituicdes sem fins lucrativos (e filantrépicas) quando competirem
com outras IES pelo direito de usar a infraestrutura do hospital.

23. Na realidade, a pratica de licitagdes no Brasil vai justamente na contramio do que
prevé o item 7.10 do Edital. Como se sabe, ha marcos regulatérios especificos para ordenar os
arranjos contratuais que venham a ser celebrados entre instituicdes sem fins lucrativos ou
filantropicas e a Administragao Publica (Lei n° 9.637/1998 e Lei n°® 13.019/2014, sobretudo), os
quais nao se sujeitam as regras aplicaveis a licitacdes publicas em geral®,

24. Por essa razdo é que o Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo ("TCE/SP"), inclusive,
possui entendimento consolidado no sentido de que, como regra, as instituicdes sem fins
lucrativos ou filantrépicas devem celebrar arranjos por meio dos respectivos marcos
regulatdrios e, por isso, sequer poderiam ser autorizadas a participar de licitagdes publicas,
como a organizada pelo Edital. Veja-se:

"Existem formas especificas, na legislagdo, para estabelecimento de vinculos
juridicos entre as entidades sem fins lucrativos e a Administracio Publica,

? Trata-se, aqui, dos convénios, termos de parceria ou contratos de gestao. Normalmente, inclusive, esse tipo de
contratagdo sequer envolve o pagamento pelo uso da referida infraestrutura, quanto menos envolve uma competicao
por aquele que pague o maior valor para obter o respectivo acesso.



como os termos de parceria e os contratos de gestdo, estando sempre na
esfera da discricionariedade a defini¢do sobre qual a melhor forma para a
prestacao de determinado servigo, considerando as especificidades do caso
concreto.

Em ambito desta Corte de Contas, a compreensao prevalente sobre a matéria
é, de fato, no sentido da impossibilidade de participacdo de associagdes civis
sem fins lucrativos em certames publicos, havendo véarias decisdes neste
sentido, conforme se observa dos votos abaixo, cujo trecho de interesse
importa transcrever:

TC-022323.989.21-0. Relator Substituto de Conselheiro Samy Wurman - Sessdo
de 24/11/2021;

"Conforme assinalado em juizo preliminar, a jurisprudéncia desta E. Corte tem
decidido no sentido da impossibilidade da participacdo de sociedades
cooperativas e associagdes civis, tendo em vista a incompatibilidade do
regime juridico dessas entidades com o exercicio da atividade empresarial
da prestacao dos servigos médicos.

(..) TC-21866.989.19-7. Relator Conselheiro Renato Martins Costa. Sessdo de
23/10/2019:

"Quanto as entidades sem fins lucrativos nada muda. Além de gozarem de
incentivos fiscais suficientes para estabelecer elemento de discrimen
incompativel com o rito da Lei de Licitagdes, tais entidades igualmente
merecem pretericdo porque, no ambito da atividade complementar ao
sistema de saude publica, a elas se reserva, nos termos da lei, o modelo de
gestdo em regime de parceria, por meio, portanto, de instrumentos
negociais diversos. Sobre as pessoas juridicas sem fins lucrativos, a proposito, a
minuta de edital retificado juntado aos autos remete ao julgamento do
TC14884.989.19-5 (E. Plenario, Sessdo de 24/7/19, Relator Excelentissimo
Conselheiro Renato Martins Costa), assim ementado: (...)"

(TCE. Processo n°: 23516/989/20. Tribunal Pleno. Acérddo. Rel. Conselheira
Cristiana de Castro Moraes. Publicado no Diario Oficial em 17/04/2023)

25.  Alogica de vedar a participacao de entidades sem fins lucrativos faz todo o sentido, pois,
se houvesse uma escolha do gestor publico por privilegiar tais institui¢des, teria optado por
conduzir um certame a partir da Lei n® 13.019/2014. Mas nao foi esse o caso, e nem poderia, pois
a propria legislagdo de regéncia determina a observéancia de uma licitagdo para tal finalidade.

26. Nesse contexto, percebe-se que, a rigor, sequer a participacio de entidades sem fins
lucrativos nesta contratacdo haveria de ser possivel, uma vez que isso distorceria a
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competitividade. De todo modo, ainda que esse nao fosse o caso, € evidente que o art. 199, §1°
da Constituicio Federal ndo admite qualquer tipo de preferéncia para tais instituicdes em
detrimento de outras que venham a competir no ambito do Edital.

iI.2. IMPESSOALIDADE E ISONOMIA - ART. 37, CF, E ART. 3° DA LEI DE LICITACOES

27. O ponto anterior ja haveria de ser suficiente para que o Departamento de Compras da
FHSL concluisse pela necessidade de suprimir o item 7.10 do Edital a fim de devolver o certame a

legalidade. Mas nao é so.

28.  Como ja exposto, qualquer contratagdo conduzida pela FHSL ha de observar os principios
que regem a Administragao Publica e as licitagdes, por dois motivos.

29.  Auma, pois ela integra a Administragao Publica Indireta e, nessa condicao, o art. 37, caput,
da Constituicdo Federal é peremptorio ao estabelecer o sequinte:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seqguinte: (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legisla¢do, as obras, servicos,
compras e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condices a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento
das obrigacdes” (Grifou-se).

30.  Aduas, pois a propria Lei Complementar (ja transcrita) e a Lei de Licitacdes estabelecem
essa necessidade. Veja-se o teor do art. 3° e art. 119 desta Ultima:

‘Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos. (...)

Art. 118. Os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as entidades da
administracdo indireta deverdo adaptar suas normas sobre licitacdes e contratos
ao disposto nesta Lei.



Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundacdes publicas e
demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas
entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos proprios
devidamente publicados, ficando sujeitas as disposicoes desta Lei" (Grifou-se).

31. Nao ha duvidas, portanto, que a contratagcao em tela deve observar as regras aplicaveis as
licitagdes publicas, tanto que o proprio Edital expressamente menciona o art. 119 da Lei de
LicitagOes. E, nessa condigao, € mandatoria a observancia ao dever de impessoalidade, isonomia
e, ainda, a necessidade de estruturar regras capazes de viabilizar a obtencao da proposta mais
vantajosa. E nenhum desses predicados € observado no caso concreto.

32. O principio da impessoalidade administrativa esta intimamente ligado ao da moralidade.
Margal Justen Filho® bem esclarece que a “impessoalidade é a emanacdo da isonomia da vinculacdo
a lei e ao ato convocatorio e da moralidade. Indica vedagdo a distin¢ées fundadas em caracteres
pessoais dos interessados’, de modo a obrigar que as decisdes sejam pautadas em critérios
objetivos e racionais, proibindo-se os que derivem da vontade subjetiva do administrador publico.

33.  Eexatamente o oposto do que ocorre no caso concreto, em que o item 7.10 estabeleceu
uma preferéncia baseada em um critério puramente subjetivo, qual seja: o fato de o potencial
participante ser, ou nao, uma entidade sem fins lucrativos ou filantropica oferece a esse uma
vantagem enorme face aos demais. E isso viola flagrantemente o principio da impessoalidade.

34. A consequéncia Obvia da necessidade de o gestor publico observar a impessoalidade é
que todos os competidores sejam avaliados a partir de regras isonémicas, outro principio que
pode ser definido da seguinte forma:

"A isonomia, ou o dever que a Constitui¢do impéde a Administracdo Piblica
de conferir tratamento néo diferenciado entre os particulares, é que justifica
a adogdo de procedimentos como o concurso plblico para provimento de
cargos ou empregos publicos ou a licitagdo para a contratacio de obras,
servigos, fornecimentos etc.” (Grifou-se)

35. A partir dessa definicdo, fica claro que a regra do item 7.10 agride, também, o dever de
observar a isonomia. A garantia ao tratamento isondmico das propostas € uma das principais
medidas a serem observadas pela Administracdo Publica em relacdo a sua interacdo com
entidades privadas licitantes. Isso para permitir que todos os interessados participem dos
procedimentos de contratacdo de forma igualitaria, viabilizando que a Administracao selecione a

# JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 10 ed. Revista dos Tribunais, 2014. p. 501-502.
* FURTADQ, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo / Lucas Rocha Furtado. 5° edicdo revista e atualizada. Belo
Horizente: Forum, 2016. p. 84-86.



melhor proposta sem vieses ou diferenciagdes que interfiram no principal objetivo de obter a
proposta mais vantajosa, na forma do art. 3° da Lei de Licitagdes.

36.  Ocorre que a regra prevista pelo item 7.10 cria uma diferenca entre licitantes, favorecendo
deliberadamente aqueles sem fins lucrativos ou filantropicos simplesmente por ostentarem essa
condicao. E esse tipo de discriminacdo, mesmo quando instituida em favor de tais entidades, tem
sido rechagada com veeméncia pelo TCE/SP, como fica claro a partir do sequinte julgado, que
reflete a interpretacdo do drgao em diversos outros casos:

"Nesse raciocinio, concluo que recai sobre a contratacio do Instituto Innovare
claro desrespeito aos principios da isonomia e da competitividade.

As circunstancias revelam que a Origem ndo observou a boa pratica
administrativa. Nesse sentido, o tema ndo é novidade nesta Corte, pois foi
analisado nos autos do TC-16619.989.16, o E. Tribunal Pleno ratificou que:

“(..) a preferéncia as entidades sem fins lucrativos deve ser admitida
na conformidade do regime de direito publico que a elas reserva
instrumentos outros (convénios, termos de parceria ou contratos de
gestdo), distintos, portanto, da relagao juridica obrigacional “stricto
sensu”. Tornando ao caso concreto, estou convencido que a Prefeitura de
(..)objetiva alcancar niveis de assisténcia médico-hospitalar com a
participacdo de particulares, por meio de contrato administrativo,
precedido de licitacdo. E, sendo esse o modelo de atuacdo complementar
da atividade do Estado, a clausula impugnada plenamente se Justifica,
porquanto o objeto ndo poderia ser igualmente destinado as entidades
cujos propdsitos sociais nao sejam de natureza empresarial. Admitir, para
fim de contrato, a preferéncia de entidade filantropica, sem fins
lucrativos, significaria gravar a disputa com fator de discrimen
absolutamente incompativel com o principio da isonomia." (Grifou -se)

(Decisao do Tribunal Pleno, sessdo de 1°/02/2017, que ratificou sentenca
proferida em 21/12/2016 pelo e. Conselheiro Renato Martins Costa, Relator
do TC-16619/989/16). (Entendimento reforcado pelo E. Plenario, sessio de
28/06/2017, nos autos dos TCs-006592/989/17 e 006593/989/17)".

(TCE-SP. Processo n®: 15288/989/18. Sentenca. Auditor Substituto de Conselheiro
Valdenir Antonio Polizeli. Publicada no Diario Oficial em 21/06/2022.)

37.  Isso deixa nitido que ndo ha como sustentar a legalidade da previsdo do item 7.10 do
Edital. Contudo, vale um argumento adicional.

38. Note-se que a regra vai de encontro ao propésito de elevar o valor dos lances, que é o
critério escolhido como mais vantajoso pela FHSL para o certame em questao, violando, tambeéem,
a economicidade (art. 71 da Constituicido Federal) e o dever de buscar a proposta mais vantajosa.
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39.  Com efeito, ao estabelecer que as instituigdes sem fins lucrativos e filantropicas tém o
direito de cobrir qualquer oferta final a que se chegue a partir da disputa de lances, ha um
desincentivo a que tais entidades participem dessa etapa, uma vez que sera naturalmente muito
mais vantajoso aguardar a definicdo do valor “final” para, entédo, apresentar um ultimo valor que,
sabidamente, sera o vencedor - pois os demais nao poderao apresentar qualquer outra proposta,
por mais que tenham apetite para tanto.

40.  Ora, se o proposito do certame € o de elevar o montante da outorga, © mecanismo que
haveria deveria incentivar a competicdo entre os interessados na propria etapa de lances. Por
obvio, se as instituigdes sem fins lucrativos competissem com os demais, lance a lance, a
probabilidade de obter valores mais elevados seria infinitamente maior do que no cenario onde
apenas as IES com fins competem entre si para, depois, aquelas sem fins lucrativos e filantropicas
poderem apresentar um valor de apenas R$ 1,00 (um real) superior para se sagrar vencedora do
certame e, assim, obter o direito de exclusividade.

41. Ao violar a impessoalidade e a isonomia, portanto, a regra do item 7.10 do Edital acaba,
também, por andar na contramao da economicidade, representando incentivo para diminuir os
recursos publicos que poderiam ser empregados para a manutencdo do hospital. Também por
essa perspectiva, portanto, é inconstitucional e flagrantemente ilegal.

42 E evidente, assim, que a regra do art. 7.10 ndo encontra qualquer amparo legal (e mesmo
econdémico) para que possa permanecer organizando o certame, sob pena de violar de forma
flagrante as previsdes do art. 37, caput, c/c art. 71 da Constituicao Federal, bem como o 3°, ¢/c
art. 119 da Lei de Licitagdes e, ainda, o art. 17, a Lei Complementar.

V. REQUERIMENTOS

43.  Por todo o exposto, requer-se o conhecimento desta Impugnacao e o seu deferimento,
no sentido de que seja suspensa a Licitagdo, para fins de correcdo da irregularidade apontada
(supressao do item 7.10) e, consequentemente, que haja a republicacao do Edital sem esse vicio.

Pede deferimento.
7 de junho de 2023
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PROCURACAO

OUTORGANTE: ESTACIO DE RIBEIRAO PRETO LTDA., sociedade empresaria limitada, inscrita no
CNPJ/MF sob o n2 07.195.358/0001-66, com sede na Rua Abrado Issa Halack, n2 980, Ribeirania,
na Cidade de Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo, CEP.: 14.096-160;

OUTORGADOS: THALITA FERNANDES INDELICATO DE OLIVEIRA, brasileira, gerente, portadora
da cédula de identidade n® 33.080.679-80, inscrita no CPF/MF sob n2 336.317.068-80, residente
3 Rua Cravinas, 1000, Bairro Fazenda Santa Maria, Cravinhos - SP, CEP 14.140-000 e MARCELO
FABIANO NOVAES PARAIZO, brasileiro, casado, fisioterapeuta, portador da cédula de
identidade n2 11354591, inscrito no CPF sob o n? 046.502.056-97, residente @ Rua Noboru
Nisiyama, 50, apto 24, Jardim Botanico, Ribeirdo Preto, SP, CEP: 14021-615.

PODERES: Confere poderes especiais para representar os interesses da OUTORGANTE perante
o CHAMAMENTO PUBLICO - ATIVIDADE FIM PROCESSO N.2 070/2023 da FUNDAGAQ HOSPITAL
SANTA LYDIA — FHSL, para assinar todos e quaisquer documentos, juntar e retirar documentos
e prestar declaragdes pertinentes ao assunto, celebrar contratos, convénios e parcerias. Todos
os dados desta procuragdo foram fornecidos e conferidos pela Outorgante, gue por eles se
responsabiliza nos termos da lei, bem como por qualquer incorre¢do, devendo as provas destes
serem exigidas pelos 6rgdos e pessoas a quem este interessar.

Fica VEDADO o substabelecimento dos poderes ora outorgados.

A presente procuragdo perdera sua eficacia automaticamente em relagio a cada um dos
OUTORGADOS, quando do eventual término do CHAMAMENTO PUBLICO - ATIVIDADE FIM
PROCESSO N.2 070/2023 da FUNDACKO HOSPITAL SANTA LYDIA — FHSL.

Rio de Janeiro, 20 de maio de 2023.
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Eduardo Parente Menezes Marina da Fontoura Azambuja

ESTACIO DE RIBEIRAO PRETO LTDA.
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